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1. Il caso
Dopo meno di cinque anni di matrimonio, durante i
quali era nata una bambina, il notissimo cantautore
Paul McCartney e la seconda moglie Heather Mills de-
cidono di porre fine alla loro unione; nell’aprile del
2006 i coniugi si separano legalmente e da quel mo-
mento, per un periodo di quasi due anni, tentano di
raggiungere un accordo riguardo alle questioni patrimo-
niali relative al divorzio. Entrambi concordano sull’op-
portunità di addivenire alla definizione delle conse-
guenze patrimoniali del divorzio attraverso il trasferi-
mento una tantum di un capitale (clean break). Le loro
posizioni, tuttavia, divergono notevolmente riguardo
alla misura di quanto dovuto dal marito alla moglie:
quest’ultima, infatti, domanda una somma di circa 125
milioni di sterline basandosi sulle più recenti leading de-
cisions che sanciscono il c.d. sharing principle, ossia il
principio (enunciato nella decisione White v. White e ri-
badito da altre importanti pronunce successive) secon-
do cui la ricchezza della famiglia deve essere divisa in
parti tendenzialmente uguali (2); il marito, invece,
mettendo in rilievo il fatto che il suo patrimonio - il cui
valore ammonta a circa 400 milioni di sterline - è stato
interamente accumulato ben prima delle nozze, si di-
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La pronuncia McCartney v. McCartney (1) - relativa al divorzio del notissimo artista Paul - riveste con-
siderevole interesse perché consente di osservare i risultati applicativi delle regole in tema di effetti
patrimoniali del divorzio - sancite dal Matrimonial Causes Act inglese e dalle leading decisions della
House of Lords, White v. White e Miller v. Miller - con riferimento ad una fattispecie concreta che pre-
senta caratteristiche estremamente particolari in quanto il patrimonio del marito (che ammonta ad
oltre 400 milioni di sterline) è stato interamente accumulato prima del matrimonio. Ciò impone di
chiarire, anche a fronte di un caso pressoché unico, quali siano le condizioni al ricorrere delle quali
l’applicazione del principio della divisione dei beni in parti uguali (sharing principle) - enunciato in
White v. White e poi ulteriormente circostanziato in diverse pronunce successive, ed in particolare in
Miller v. Miller - trovi applicazione e in che misura il patrimonio della parte economicamente forte
possa costituire una “fonte” dalla quale attingere per soddisfare le esigenze di mantenimento del
coniuge economicamente debole. Inoltre, nella prospettiva del giurista italiano, l’analisi di una fatti-
specie così particolare consente di percepire con estrema chiarezza quanto in quel sistema siano
pregnanti ed incisive le implicazioni economiche che il matrimonio determina sul patrimonio indivi-
duale di ciascun coniuge e quali siano le ragioni che consentono di addivenire a risultati che nel no-
stro ordinamento non sono realizzabili. 
Note:
(1) McCartney v. McCartney, High Court of Justice Family Division, 17
March 2008, consultabile sul sito www.bailii.org.
(2) Il principio viene sancito in un primo momento nella leading decision
White v. White, (2001) 1 All ER 1; (2000) 3 WLR 1571; (2001) Fam
Law 12 e successivamente confermato in molte altre decisioni; cfr in
particolare Norris v. Norris, Family Division, [2002] EWHC 2996 (Fam),
[2003] 2 FCR 245, 28 November 2002, in cui si legge che «each party
would than leave the marriage on terms of financial equality». Per una rico-
struzione più analitica Al Mureden, Nuove prospettive di tutela del coniuge
debole. Funzione perequativa dell’assegno divorziale e famiglia destrutturata,
Milano, 2007, cap. III. In questo senso, da ultimo si veda la recentissima
pronuncia CR v. CR Family Division, [2007] All ER (D) 331 (Oct).
chiara disposto a corrispondere quanto necessario al
mantenimento della figlia e della moglie, ma esclude la
possibilità di configurare una compartecipazione di que-
st’ultima ad una ricchezza che preesisteva al matrimo-
nio ed alla cui creazione ella non ha minimamente
contribuito.
La decisione della Court of Justice di Londra anzitutto
adottata i provvedimenti idonei ad assicurare che la fi-
glia della coppia - che al momento del divorzio ha sola-
mente quattro anni - possa godere di un tenore di vita
adeguato alla condizione della sua famiglia quantome-
no fino al raggiungimento della maggiore età, anche
nell’ipotesi in cui il padre, sessantacinquenne, non so-
pravviva fino a quel momento. 
Con riferimento ai rapporti tra coniugi, la Corte è chia-
mata ad applicare i principi enunciati nel Matrimonial
Causes Act del 1973 ed elaborati nelle leading decisions
in tema di conseguenze patrimoniali del divorzio ad
una ipotesi che presenta caratteristiche molto partico-
lari in quanto, come osservato, il patrimonio del marito
è stato interamente accumulato prima del matrimonio
e, ammontando a circa 400 milioni di sterline, ha una
consistenza che appare “enorme”, anche se raffrontata
alle fattispecie che rientrano nella categoria dei c.d. big
money cases. La Corte opera, anzitutto, un’importante
precisazione riguardo all’applicazione del principio se-
condo cui le ricchezze della famiglia devono essere divi-
se in parti uguali (sharing principle). Tale principio, san-
cisce la Court of Justice, trova applicazione solo ai fini
della divisione delle ricchezze accumulate durante il
matrimonio (matrimonial property) e non riguarda quel-
le che ricadono nella non-matrimonial property, nella
quale sono compresi i beni già presenti al momento
delle nozze (3). Queste risorse - e più in generale tutte
quelle che ricadono nella categoria della non-matrimo-
nial property - possono essere prese in considerazione co-
me una fonte a cui attingere per soddisfare le esigenze
di mantenimento della parte debole (4). Muovendo da
queste premesse la Court of Justice ordina che alla mo-
glie venga trasferito un capitale prelevato del patrimo-
nio del marito pari a 24,3 milioni di sterline, composto
in parte da una somma di denaro una tantum (lump
sum) di 16,5 milioni e per il resto da immobili. Tale
somma è stata determinata in funzione di quanto ne-
cessario alla moglie per soddisfare le proprie ragionevoli
esigenze di mantenimento per il tempo successivo al di-
vorzio, tenendo anche in considerazione la sua rilevan-
te capacità di reddito, già sviluppata prima del matri-
monio, conservata negli anni di matrimonio e destinata
verosimilmente ad incrementarsi successivamente al
divorzio (5).
La pronuncia, al di là del rilievo “mediatico”dovuto alla
fama della coppia, riveste notevole interesse: essa con-
sente, in primo luogo, di ricostruire il complesso sistema
di regole che governano gli effetti patrimoniali del di-
vorzio in Inghilterra e di operare importanti precisazio-
ni riguardo alle loro ricadute applicative anche in una
fattispecie che presenta caratteristiche molto peculiari.
Inoltre, dalla analisi delle conseguenze patrimoniali del
divorzio in Inghilterra - soprattutto se operata con spe-
cifico riguardo ad una fattispecie così particolare - è
possibile ricavare elementi che permettono al giurista
italiano di percepire con chiarezza quanto in quel siste-
ma siano pregnanti ed incisive le implicazioni econo-
miche che il matrimonio determina sul patrimonio in-
dividuale di ciascun coniuge e quali siano le ragioni che
consentono di addivenire a risultati che nel nostro or-
dinamento non sono realizzabili. In quest’ottica, per-
tanto, conviene, in primo luogo dare conto delle regole
previste del Matrimonial Causes Act in tema di conse-
guenze patrimoniali del divorzio (6); quindi addentrarsi
nella analisi delle pronunce che, pur muovendosi all’in-
terno di queste regole, hanno determinato radicali tra-
sformazioni del sistema (7); infine, una volta ricostruito
il “diritto vivente” inglese ed evidenziati i principi se-
guiti nella decisione McCartney v. McCartney, operare
un raffronto attraverso il quale evidenziare quale esito
potrebbe configurarsi nel caso in cui quella fattispecie
dovesse essere decisa secondo le regole del diritto italia-
no (8).
2. Le conseguenze patrimoniali del divorzio 
nel Matrimonial Causes Act inglese. L’equitable
distribution system e la clean break theory
Nel sistema inglese, in passato, la traditional common-
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Note:
(3) La motivazione precisa che: «In a short marriage where the assets were
all in place prior to that marriage and where the assets have not increased by
reference to “partnership” activity the wife should get a needs-based award.
The principle of sharing is simply not engaged. This, of course, is the guidance
of those passages of White and Miller that deal with inherited or pre-marital
resources. Pre-marital wealth is a very important factor and can act so as to
displace the sharing principle altogether. Put another way, there can be a de-
parture from sharing to need in a case where virtually all the assets are pre-
marital or derive therefrom».
(4) In particolare viene sancito che: «in this case the needs of the wife (ge-
nerously interpreted) are not simply one of the factors in the case but are a
factor of magnetic importance. In a case where the vast bulk of the husband’s
enormous fortune was made not only before their marriage but also indeed
before the wife and husband even met; where the “marital acquest” (if such
there has been) is of a very small amount compared to the total assets; where
the compensation principle is not in any way engaged; where the marriage is
short and where the standard of living lasted only so long as the marriage;
where the wife is now and will be very comfortably housed; and where Beatri-
ce’s needs are fully assured, surely fairness requires that the wife’s needs (gene-
rously interpreted) are the dominant factor in the S.25 exercise. Any other ra-
dically different way of looking at this case would, in my judgment, be manife-
stly unfair».
(5) Si legge nella motivazione che: «the husband will pay to the wife on or
after decree nisi a lump sum of £16.5m. This then means that she will exit the
marriage with property and funds of £24.3m. Thus, in my judgment, the sha-
ring principle, on the assumption that such may arguably be applicable here, is
subsumed within her needs and indeed in the total figure with which she exits
the marriage».
(6) Cfr infra par. 2.
(7) Cfr infra par. 3, 4, 5.
(8) Cfr infra par. 6.
law title theory of property prevedeva che il riferimento
alla titolarità formale dei beni costituisse l’unico criterio
per deciderne l’attribuzione, sia nella fase fisiologica del
rapporto matrimoniale, sia nel contesto della sua disso-
luzione, di modo che al momento del divorzio ciascun
coniuge conservava la titolarità dei beni a lui intestati
(9). La consapevolezza che il passaggio da un sistema
basato sul fault-divorce a quello fondato sull’irretrievable
breakdown, sancito dal Divorce Reform Act del 1969,
avrebbe comportato un indebolimento del vincolo ma-
trimoniale e, di conseguenza, il problema di tutelare i
soggetti deboli della famiglia era ben presente al legisla-
tore (10). Così sia nel Matrimonial Proceedings and Pro-
pery Act del 1970, sia nel Matrimonial Causes Act del
1973 - in linea con l’idea per cui all’abdicazione da par-
te dello Stato del ruolo di gatekeeper of access to divorce
deve fare da contrappeso l’assunzione di quello di guar-
dian of the economic interest of divorcing spouses and their
children - vengono predisposti strumenti volti a com-
pensare gli effetti negativi della crescente instabilità del
matrimonio (11). In particolare l’esigenza di garantire
un’adeguata tutela al coniuge prevalentemente dedito
alla cura della famiglia ha condotto all’abbandono della
traditional common-law title theory of property per lasciare
spazio ad una diversa regola sintetizzata nella formula
dell’equitable distribution system (12).
Secondo l’equitable distribution system, pur permanendo
l’assenza di regole di attribuzione comune dei beni in
costanza di matrimonio, al momento del divorzio il giu-
dice può dividere i beni dei coniugi in considerazione di
una serie di criteri volti a realizzare una equa allocazio-
ne delle risorse a prescindere dalla loro intestazione for-
male (13). Dunque il matrimonio può incidere sul pa-
trimonio dei coniugi con implicazioni che, pur restando
latenti nella fase fisiologica del rapporto (in cui ciascu-
no è titolare dei beni a lui intestati), si manifestano in
modo assai incisivo in quella della crisi coniugale. Fino
alla fine degli anni Novanta era unanimemente condi-
visa l’affermazione secondo cui le corti dovevano consi-
derare tutte le ricchezze dei coniugi come una “big ma-
trimonial pot” e dividerle in modo equo (14). Come si
osserverà, la leading decision White v. White ed altre pro-
nunce ad essa successive porteranno a precisare e circo-
stanziare questo assunto, che pure resta tuttora valido
in termini generali. 
Altro caposaldo del disegno di politica del diritto che
mirava ad adeguare le regole in tema di effetti patrimo-
niali della crisi coniugale in funzione dell’introduzione
del no-fault divorce è costituito dalla c.d. clean break
theory (15). Con questa espressione si indica la tenden-
za a risolvere il problema dei riflessi patrimoniali del di-
vorzio mediante l’attribuzione di una somma una tan-
tum (lump sum) o l’assegnazione al coniuge economica-
mente debole di uno o più beni appartenenti all’altro,
limitando ad ipotesi residuali il pagamento di somme
periodiche a titolo di mantenimento. A questa impo-
stazione è sottesa sia l’esigenza di garantire il coniuge
economicamente debole a fronte del rischio che l’altro
non adempia all’obbligo di mantenimento in forma pe-
riodica (16), sia quella di consentire ai coniugi di defi-
nire una volta per tutte i rapporti patrimoniali conse-
guenti al divorzio e così lasciarsi alle spalle la pregressa
esperienza (17). 
Sia l’equitable distribution system che la clean break
theory possono essere considerati i pilastri del sistema di
disposizioni del Matrimonial Causes Act del 1973 in te-
ma di conseguenze patrimoniali del divorzio. In partico-
lare, la section 23 indica la possibilità per il giudice di di-
sporre il pagamento di una somma da corrispondere alla
parte debole una tantum o periodicamente; la successiva
section 24 gli conferisce il potere di trasferire o ripartire
la proprietà dei beni appartenenti ad uno o ad entrambi
i coniugi e disporre in ordine all’assegnazione della casa
coniugale; e a testimonianza della commistione tra i di-
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Note:
(9) Smart, Divorce in England 1950-2000: A moral tale?, in AA. VV.,
Cross currents, Family Law and Policy in the United States and England,
edited by Katz, Eekelaar e Maclean, Oxford, 2000, pp. 363 ss.; Cretney,
Masson, Bailey-Harris, Principles of Family Law, London, 2002, 265 ss.
(10) Smart, Divorce in England 1950-2000: A moral tale?, cit., 363 ss.;
Cretney, Masson, Bailey-Harris, Principles of Family Law, cit., 265 ss.
(11) Il passaggio dal modello di divorzio basato sulla colpa a quello fon-
dato sull’irretrievable breakdown è ben illustrata in Cretney, Masson, Bai-
ley-Harris, Principles of Family Law, cit., 269-276. Gli stessi Autori, poi,
(341-343) mettono chiaramente in luce lo stretto legame tra l’introdu-
zione del no-fault divorce e le esigenze di prevedere efficaci forme di tute-
la della parte debole.
(12) L’evoluzione che ha condotto all’adozione dell’equitable distribution
system è illustrata in modo assai chiaro ed analitico in Cretney, Masson,
Bailey-Harris, Principles of Family Law, cit., in part. 103-104 e 161 ss.
(13) Al riguardo Conway, Prenuptial Contracts, in New Law Journal,
1995, 145, 1290. In questo senso, tra le tante decisioni, v. Wachtel v.
Wachtel (Court of appeal), (1973) 1 All ER, 829; Foster v. Foster (2003) 2
FLR 299.
(14) Conway, Prenuptial Contracts, cit., 145, 1290, secondo cui: «At pre-
sent English and Welsh courts will look at all the assets of the parties as one big
matrimonial pot from which they must begin to allocate particular portions».
In questo senso nella decisione Wachtel v. Wachtel (Court of appeal),
(1973) 1 All ER, 829, (e in Fam., 72, in part. 94) si enuncia il principio
secondo cui i family assets a cui il giudice può attingere includono “capi-
tal assets, such as the matrimonial home and the furniture in it, and revenue
producing assets”.
(15) Con specifico riguardo all’ordinamento inglese Cretney, Masson,
Bailey-Harris, Principles of Family Law, cit., 378 ss; anche con riferimen-
to al diritto statunitense Blumberg, The Financial Incidents of Family Dis-
solution, in Cross Currents, Family Law and Policy in the U.S. and En-
gland, edited by Katz, Eekelaar, Maclean, Oxford, 2000, 393 ss.; Katz,
Family Law in America, New York, 2003, 87.
(16) In questo senso appaiono significative le considerazioni formulate
nella decisione Delaney v. Delaney (1990) 2 FLR, 457. Da ultimo il
principio del clean break viene ribadito nella decisore di appello concer-
nente i casi McFarlane v McFarlane; Parlour v Parlour, Court Of Appeal
(Civil Division) 7 July 2004, (2004) 2 FLR 893.
(17) In questo senso in più trattazioni si richiamano le incisive parole di
Lord Scarman nella decisione Minton v Minton (1979) AC 593, 608:
«An object of the modern law is to encourage [the parties] to put the past
behind them and to begin a new life which is not overshadowed by the relation-
ship which has broken down». 
versi profili indicati (mantenimento, divisione del pa-
trimonio) i criteri ai quali il giudice è chiamato ad atte-
nersi nell’esercizio di tali poteri sono enunciati, in via
generale - e quindi con riferimento a tutti gli aspetti
considerati - nella section 25. Il primo dei criteri indicati
nella section 25 prende in considerazione “the income,
earning capacity, property and other financial resources” di
cui ciascun coniuge dispone o verosimilmente disporrà
in futuro (a); il secondo, ponendo in risalto la funzione
assistenziale, considera “the financial needs, obligations
and responsibilities” a cui ciascuna della parti dovrà far
fronte (b). Inoltre il giudice deve avere riguardo al te-
nore di vita goduto in costanza di matrimonio (c), al-
l’età delle parti ed alla durata del matrimonio (d), ad
eventuali malattie fisiche o mentali (e), al contributo
che ciascuno ha dato o presumibilmente darà in futuro
alla conduzione della famiglia (f), al comportamento
delle parti (g) alle aspettative che in ragione del venir
meno del matrimonio ciascuno dei coniugi vedrà delu-
se (h). 
Occorre, poi, tenere presente che tra i criteri appena il-
lustrati non esiste un ordine gerarchico (18). L’insieme
di questi fattori fa sì che il giudice disponga di una am-
pia discrezionalità, che gli consente, almeno sul piano
teorico, di individuare caso per caso la soluzione più
aderente alle particolarità della singola fattispecie con-
creta (19). 
In un sistema così delineato il giudice può realizzare due
tipologie di operazioni che incidono sul patrimonio del-
la parte economicamente forte. La prima consiste nel-
l’individuare quanto necessario al coniuge economica-
mente debole per il tempo successivo al divorzio e nel-
l’ordinare, ove possibile, il trasferimento ad esso di un
capitale prelevato dal patrimonio della parte economi-
camente forte (c.d. needs based approach). Questa moda-
lità di soluzione delle conseguenze economiche del di-
vorzio - interamente basata sulla soddisfazione delle ra-
gionevoli esigenze di mantenimento della parte debole
- è stata per lungo tempo l’unica applicata dai giudici
inglesi. Solo con la leading decision White v. White la
House of Lords ha “scoperto” nelle disposizioni del Ma-
trimonial Causes Act una diversa modalità di approccio
alle conseguenze patrimoniali del divorzio. Come si
avrà modo di osservare, tale modalità, che si concretizza
nel dividere equamente le ricchezze accumulate nel
corso del matrimonio, viene sinteticamente definita
sharing principle. In prima approssimazione, quindi, si
può anticipare che la decisione White v. White ha deter-
minato un cambiamento epocale delle regole che go-
vernano le conseguenze patrimoniali del divorzio; che
tale cambiamento ha posto nuove problematiche e ge-
nerato incertezze interpretative; che importanti decisio-
ni successive a White v. White hanno consentito di ri-
solvere gran parte di questi problemi e che ciò, in molti
casi, è avvenuto precisando indicazioni e principi già
enunciati in White v. White. 
In questo contesto la decisione McCartney v. McCart-
ney riveste particolare interesse proprio perché - preci-
sando indicazioni già contenute in White v. White -
consente di mettere compiutamente a fuoco le regole
che governano la divisione della c.d. non-matrimonial
property, e, in particolare dei beni conseguiti prima del
matrimonio. La Court of Justice, in primo luogo, precisa
che rispetto a tali beni non trova applicazione il princi-
pio della divisione in parti uguali; inoltre, attuando un
trasferimento del capitale del marito esclusivamente fi-
nalizzato a soddisfare le esigenze di mantenimento della
moglie, si chiarisce che la modalità di divisione del pa-
trimonio più risalente e tradizionale (ossia il c.d. needs
based approach) non è stata sostituita dal principio della
divisione in parti uguali delle ricchezze accumulate in
costanza di matrimonio (c.d. sharing principle). Come si
avrà modo di osservare più approfonditamente, le due
modalità di divisione del patrimonio coesistono: in al-
cune ipotesi la divisione delle ricchezze accumulate in
costanza di matrimonio (sharing principle) “assorbe” il
problema del mantenimento della parte debole; ciò ac-
cade quando, all’esito della divisione della matrimonial
property le parti si trovano in posizione di parità econo-
mica. Tuttavia in altre ipotesi - come emerge in modo
emblematico nella decisione McCartney v. McCartney -
lo sharing principle non è applicabile ed il tradizionale
needs based approach continua a conservare la sua cen-
trale importanza. 
3. Il needs based approach ed i suoi limiti
Come anticipato, nella prima fase successiva all’intro-
duzione del Matrimonial Causes Act¸ per un considere-
vole periodo l’orientamento giurisprudenziale domi-
nante tendeva a risolvere il problema delle conseguenze
del divorzio operando una divisione dei patrimoni dei
coniugi principalmente in funzione del soddisfacimento
delle loro esigenze future (20): pertanto, presi in consi-
derazione i patrimoni di entrambi, si tendeva ad attuare
una divisione tale da consentire al coniuge economica-
mente debole di disporre di quanto verosimilmente ne-
cessario al suo mantenimento dal momento del divor-
zio in avanti (21). In questa prospettiva si realizzava
un’intensa commistione tra il profilo del mantenimen-
to e quello della divisione del patrimonio: dal patrimo-
nio, infatti, veniva prelevata una somma calcolata in
funzione delle esigenze di mantenimento della parte de-
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Note:
(18) In tal senso, si vedano, da ultimo, le considerazioni svolte nella
motivazione della decisione McFarlane v McFarlane; Parlour v Parlour,
Court Of Appeal (Civil Division) 7 July 2004, (2004) 2 FLR 893. 
(19) Bailey-Harris, Dividing the assets on family breakdown: the content of
fairness, in Current legal problems, edited by Freeman, Oxford, 2001, 533.
(20) Bailey-Harris, Dividing the assets on family breakdown: the content of
fairness, cit., 534, che cita in tal senso le decisioni Preston v. Preston,
1982, Fam., 17, Duxbury v. Duxbury, (1987) 1, FLR, 7 e Dart v. Dart
(1996), 2, FLR, 286.
(21) Duxbury v. Duxbury, (1991) 3, WLR, 639.
bole ed il fatto che le risorse oggetto di trasferimento
fossero state acquisite in costanza di matrimonio oppure
fossero già presenti al momento delle nozze non assu-
meva rilievo (22). 
Tuttavia, l’approccio secondo cui il patrimonio doveva
essere diviso in funzione delle ragionevoli esigenze futu-
re della parte debole evidenziò ben presto i propri limi-
ti. Infatti, ponendosi in un’ottica solo “prospettiva”, la
sua applicazione poteva dare vita a risultati paradossali:
la moglie anziana che aveva condiviso molti anni di
matrimonio con un uomo benestante poteva ottenere
una somma di gran lunga inferiore rispetto a quella che
avrebbe potuto ottenere una donna più giovane che
avesse sposato lo stesso uomo in un momento successi-
vo, avesse condiviso con lui un matrimonio più breve,
ma, in ragione della giovane età, avesse una più lunga
aspettativa di vita (23). Un simile paradosso è ben evi-
denziato proprio nelle vicende del cantautore Paul Mc-
Cartney, che si trova nella prima situazione al momen-
to del divorzio dalla seconda moglie Heather, mentre si
sarebbe trovato nella seconda qualora avesse divorziato,
dopo molti anni di matrimonio, dalla prima moglie
Linda, sua coetanea. Rispetto al primo problema furono
presto individuati adeguati correttivi: in particolare si è
sottolineato che nei matrimoni di breve durata l’impor-
to liquidato al coniuge debole avrebbe dovuto essere
calcolato non tanto in funzione della sua aspettativa di
vita, quanto, piuttosto, in un’ottica riabilitativa, ossia
avendo riguardo all’esigenza di rimettere quest’ultimo
nelle condizioni di mantenersi adeguatamente e di
compensare eventuali diminuzioni della capacità di
reddito ricollegabili alla scelta di dedicarsi al lavoro do-
mestico (24). Con riferimento ai matrimoni di lunga
durata, invece, si è ritenuto di potere addivenire a solu-
zioni adeguate calcolando quanto necessario ai coniugi
in relazione alla loro aspettativa di vita e prendendo co-
me parametro di riferimento il tenore di vita coniugale
inteso alla luce dell’ampio concetto di reasonable requi-
rements, in luogo di quello più restrittivo dei financial
needs. In quest’ottica si era individuata una formula che
da un lato - mediante una divisione del patrimonio cal-
colata sulla prospettiva della life expectancy - realizzasse
una funzione assistenziale, senza dimenticare, dall’altro,
il profilo della compensazione (25). Anche l’imposta-
zione appena descritta, tuttavia, si è rivelata insoddisfa-
cente ai fini della attuazione di una effettiva compensa-
zione del coniuge debole sacrificatosi nell’interesse del-
la famiglia. I suoi limiti sono emersi soprattutto nei casi
in cui in seguito al divorzio occorreva dividere patrimo-
ni ingenti accumulati durante un matrimonio di lunga
durata. In questi casi la sproporzione tra la parte di capi-
tale attribuita al marito e quella spettante alla moglie
era tanto più evidente quanto più cospicuo era il patri-
monio da dividere (26). In altri termini si verificavano
situazioni in cui, nonostante nella determinazione di
quanto necessario per il futuro si desse rilievo anche al
profilo della contribuzione durante gli anni di matrimo-
nio, la moglie finiva per vedersi attribuire una parte del
patrimonio che, sebbene in assoluto elevata, corrispon-
deva ad una porzione di gran lunga inferiore a quella
spettante al marito. Si può dire, in definitiva, che da un
lato la giurisprudenza aveva individuato correttivi effi-
caci per le ipotesi in cui la divisione del patrimonio cal-
colata sulla base delle future esigenze dei coniugi con-
duceva alla liquidazione di somme eccessivamente ele-
vate in proporzione all’ammontare del patrimonio
complessivo a disposizione. Dall’altro, tuttavia, tali cor-
rettivi si rivelavano inadeguati con riferimento al diver-
so problema di operare una divisione del patrimonio
che - a prescindere da quanto dovuto per il manteni-
mento della parte debole - fosse idonea a realizzare una
equa divisione di ciò che era stato accumulato in co-
stanza di matrimonio. Questa differente prospettiva è
stata colta per la prima volta nella leading decison White
v. White
4. Segue … la decisione White v. White 
e la “scoperta” dello sharing principle
Come anticipato, il problema dell’insufficiente com-
pensazione del coniuge economicamente debole attra-
verso la compartecipazione alle ricchezze create durante
il matrimonio è stato attentamente considerato per la
prima volta nella leading decision White v. White (27). In
questo caso il marito, nel corso di un matrimonio dura-
to oltre trent’anni aveva avviato un’impresa agricola
con un iniziale contributo da parte della famiglia d’ori-
gine. La moglie si era in parte dedicata alla cura della
famiglia ed in parte alla collaborazione all’attività eser-
citata dal marito. Nel primo grado del giudizio di divor-
zio, in ragione del tradizionale needs based approach,
venne liquidata alla moglie una parte del patrimonio
corrispondente a quanto necessario ad assicurarle un te-
nore di vita analogo a quello goduto in costanza di ma-
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(22) Cfr. retro nota 14, Conway, Prenuptial Contracts, cit..
(23) Cretney, Masson, Bailey-Harris, Principles of Family Law, cit., 369
ss.
(24) Attar v. Attar, (No. 2), (1985), FLR, 653; Leadbeater v. Leadbeater,
(1985), FLR, 789; Hobhouse v. Hobhouse, (1999), 1, FLR, 961; Campbell
v. Campbell, (1976) Fam 347. 
(25) V. Dart v. Dart (1996), 2, FLR, 286; Conran v. Conran, (1997), 2,
FLR 615.
(26) In questo senso Duckworth e Hodson, White v. White - bringing sec-
tion 25 back to the people, in Fam. Law, 2001, 24 ss, riferendosi ai casi
Dart. v. Dart - in cui la moglie ottiene solo 9 milioni di sterline rispetto
ai 400 che costituivano l’ammontare del patrimonio del marito - e
Gojkovic v. Gojkovic - in cui la moglie, pur avendo notevolmente contri-
buito all’attività esercitata dal marito, ottiene solo 1,3 milioni di sterline
dei 4 complessivi a cui il patrimonio del marito ammontava - sottoli-
neano come in una valutazione “prospettiva”, ossia incentrata sulle fu-
ture esigenze dei coniugi, la contribuzione del coniuge casalingo all’atti-
vità svolta dall’altro finisce per non essere debitamente riconosciuta. In
argomento v. anche il caso Conran v. Conran, (1997), 2, FLR, 615.
(27) White v. White, (2001) 1 All ER 1; (2000) 3 WLR 1571; (2001)
Fam Law 12.
trimonio per un tempo corrispondente alla sua aspetta-
tiva di vita; la consistente parte di patrimonio residua,
pertanto, restava di esclusiva spettanza del marito.
Con la decisione di secondo grado - poi confermata da
quella della House of Lords -, invece, per la prima volta
vengono presi in una differente considerazione sia il
profilo della lunga durata del matrimonio, sia quello del
contributo dato alla creazione del patrimonio della fa-
miglia, sia, infine, il fatto che l’ammontare di tale patri-
monio superasse il valore della somma necessaria a con-
sentire alla moglie di mantenere per il tempo successivo
al divorzio un tenore di vita analogo a quello matrimo-
niale. Alla luce di queste considerazioni si è ritenuto
opportuno operare una divisione del patrimonio che
non si limitasse alla valutazione dei reasonable require-
ments della parte debole, ma tenesse conto anche di
una visuale nella quale valorizzare il contributo che nel
corso del matrimonio era stato dato alla creazione del
patrimonio della famiglia. In altri termini, appurato che
all’esito del calcolo relativo alla porzione di patrimonio
spettante al coniuge debole per garantirgli il manteni-
mento del tenore di vita matrimoniale successivamente
al divorzio residuava un consistente surplus, si è ritenu-
to che una divisione operata solo sulla base del criterio
dei reasonable requirements fosse parziale e conducesse a
risultati iniqui (28).
Con specifico riferimento al profilo della valutazione
dell’apporto di ciascuno dei coniugi alla creazione del
patrimonio della famiglia è stato enunciato il principio
secondo cui nei matrimoni di lunga durata si deve pre-
sumere che il contributo di ciascuno sia stato paritario;
ciò comporta, quale corollario, che il patrimonio accu-
mulato durante la convivenza matrimoniale debba es-
sere diviso in parti tendenzialmente uguali (29). Si è
specificato, tuttavia, che in questo modo non si intro-
duce una presunzione di divisione in eguale misura e re-
sta sempre possibile che, ricorrendo ragionevoli motivi,
si attui una divisione in parti diverse. Ciò in effetti è ac-
caduto anche nel caso di specie, in cui, pur essendo sta-
ta enunciata in astratto la regola della divisione in parti
uguali, solo due quinti del patrimonio sono stati attri-
buiti alla moglie e i restanti tre quinti al marito in con-
siderazione del fatto che il padre di quest’ultimo aveva
originariamente contribuito all’avvio dell’attività dei
coniugi. Proprio quest’ultimo aspetto ha consentito di
porre le basi per operare importanti precisazioni a pro-
posito dei beni ricevuti per donazione o successione e
circostanziare l’applicazione dello sharing principle. Dun-
que, già nella motivazione di White v. White vengono
enunciati principi che risulteranno fondamentali per la
soluzione di casi successivi come Miller v. Miller (30) e
McCartney v. McCartney. In particolare la presenza di
beni donati durante il matrimonio ad uno dei coniugi,
induce a sottolineare che in altri ordinamenti di com-
mon law - e segnatamente nel Family Law Act scozzese
del 1985 e nel Matrimonial Property Act neozelandese
del 1976 - si distingue tra due tipologie di proprietà: da
una parte quella dei beni ereditati, donati o già presenti
al momento delle nozze, e, dall’altra, la c.d. matrimonial
property. In caso di divorzio solo i beni che ricadono
nella matrimonial property sono soggetti alle regola della
divisione in parti uguali, mentre quelli che non vi rien-
trano perché derivano da una “fonte esterna al matri-
monio” (31) in linea di principio possono essere con-
servati dal loro titolare. Su di essi, precisa la House of
Lords, il coniuge non titolare può vantare una pretesa
più debole (weaker claim) di quella che potrebbe avan-
zare rispetto ai beni che ricadono nella matrimonial pro-
perty. Più precisamente, si osserva che i beni che rica-
dono nella matrimonial property sono in linea di massi-
ma oggetto di una divisione tendenzialmente paritaria
(sharing principle), mentre per i beni che non vi rientra-
no seguono regole differenziate a seconda che venga in
considerazione o meno il profilo del mantenimento
della parte debole. Se i coniugi si trovano in una situa-
zione di parità economica, i beni ereditati, donati o già
presenti al momento delle nozze spettano, in linea di
principio, al loro titolare; tuttavia ciò non esclude in
termini assoluti che il giudice nell’esercizio degli ampi
poteri discrezionali a lui attribuiti dalla section 25 del
Matrimonial Causes Act - possa riconoscere al coniuge
non intestatario il diritto ad una condivisione di beni
che rientrano nella non-matrimonial property conside-
rando, ad esempio, elementi quali la lunga durata del
matrimonio o il contributo dato al conseguimento di
quei beni (32),oppure, ancora, attribuendo rilievo alla
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(28) Bailey-Harris, Dividing the assets on family breakdown: the content of
fairness, cit., 545.
(29) Nella motivazione Lord Nicholls of Birkenhead si esprime in que-
sti termini: «as a general guide equality should be departed from only if, and
to the extent that, there is a good reason for doing so».
(30) Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords, 24 may
2006, (2006) 1 FLR 1186.
(31) Sul punto cfr. White v. White, in particolare i paragrafi 41-43, in cui
in pratica già si enunciano i principi che guideranno al soluzione di Mc-
Cartney: Property acquired before marriage and inherited property acquired
during marriage come from a source wholly external to the marriage. In fair-
ness, where this property still exists, the spouse to whom it was given should be
allowed to keep it. Conversely, the other spouse has a weaker claim to such
property than he or she may have regarding matrimonial property. 
(32) Nella motivazione di Miller v. Miller (House of Lords), cit., Lord Ni-
cholls of Birkenhead precisa quale rilievo assuma la durata del matrimo-
nio ai fini della divisione della non matrimonial property,. richiamandosi
alla decisione White v. White, in cui si opera una distinzione tra l’ipotesi
in cui la non - marital property venga in considerazione nell’ottica della
divisione del surplus accumulato o in quella di una entità da cui attinge-
re per soddisfare l’esigenza del mantenimento dei coniuge debole. Sulla
base di questa distinzione si conclude nel senso che la durata del matri-
monio assume rilievo solo nel primo caso, ma non nel secondo(“Plainly,
when present, this factor is one of the circumstances of the case. It represents
a contribution made to the welfare of the family by one of the parties to the
marriage. The judge should take it into account. He should decide how impor-
tant it is in the particular case. The nature and value of the property, and the
time when and circumstances in which the property was acquired, are among
(segue)
convivenza prematrimoniale. Quando, invece, uno dei
coniugi è economicamente debole e ricorre l’esigenza di
operare in suo favore un trasferimento di risorse per as-
sicurarne il mantenimento, il patrimonio del coniuge
economicamente forte viene considerato come una
fonte da cui prelevare tali risorse; e in questa particolare
prospettiva il fatto che le sue ricchezze siano classifica-
bili come matrimonial property o non lo siano ha un peso
pressoché irrilevante (33). 
5. Le incertezze interpretative indotte
dalla “scoperta” dello sharing principle
Affermare il principio secondo cui nei matrimoni di
lunga durata le ricchezze accumulate dopo le nozze de-
vono essere divise in parti tendenzialmente uguali ha
rappresentato l’introduzione nell’ordinamento inglese
di un elemento assai innovativo; la sua individuazione,
quindi, ha reso necessaria un’opera di riadattamento
dell’intero sistema e sotto alcuni profili ha anche gene-
rato fraintendimenti e incertezze. Tali incertezze, in li-
nea di massima, possono essere ricondotte alla tendenza
a considerare il nuovo principio adottato nella decisio-
ne White v. White come una regola generale capace di
sostituire il tradizionale needs based approach seguito fi-
no ad allora. Le maggiori incertezze si sono poste con ri-
ferimento a due regole formatesi nel contesto del needs
based approach: quella secondo cui l’esigenza di tutela
della parte debole può essere soddisfatta anche attin-
gendo ai beni che già appartenevano alla parte forte
prima del matrimonio e quella secondo cui la breve du-
rata del matrimonio può giustificare - ove non siano
presenti figli - una sensibile riduzione di quanto dovuto
al coniuge debole. In particolare ci si è chiesti se, una
volta “scoperta” la prospettiva dello sharing principle, le
regole appena illustrate conservassero comunque la loro
validità.
Una prima importante risposta a questi interrogativi è
stata data nella decisione Miller v. Miller (34), definita
come il primo “post-White big money short marriage case”
(35), ossia il primo caso dopo White v. White in cui il
problema della divisione di un ingente patrimonio si è
manifestato nel contesto di un matrimonio di breve du-
rata. La House of Lords muove dall’assunto secondo cui
il principio della divisione in parti uguali deriva dalla
moderna concezione del matrimonio come una partner-
ship of equals nella quale le parti si impegnano recipro-
camente a dar vita ad un legame di interdipendenza. In
quest’ordine di idee appare logico che nel momento in
cui la relazione termina ciascuno abbia diritto ad una
compartecipazione paritaria alla divisione delle ricchez-
ze accumulate, a meno che non vi siano buone ragioni
per operare una divisione in misura differente (36). Al
riguardo si precisa che l’orientamento secondo cui nei
matrimoni di breve durata si doveva adottare un’ottica
riabilitativa si è sviluppato e veniva seguito negli anni
Ottanta in un contesto dominato dall’idea di fondo per
cui quanto necessario al mantenimento doveva essere
calcolato in funzione dei financial needs e dei reasonable
requirements. Proprio il fatto che con la decisone White
v. White si sia aperta la diversa ed ulteriore prospettiva
della divisione del patrimonio accumulato nel corso del
matrimonio modifica i termini del problema. In tal caso
l’elemento della durata del matrimonio assume un di-
verso rilievo a seconda che il patrimonio sia stato accu-
mulato prima delle nozze o nel corso della vita matri-
moniale. A tale riguardo si delinea la distinzione tra
matrimonial property e non-matrimonial property e si affer-
ma che la prima si divide, in linea di principio, in parti
tendenzialmente uguali a prescindere dalla durata del
matrimonio, mentre per la seconda continua ad assu-
mere rilievo la distinzione tra matrimonio di breve e di
lunga durata perché essa - a prescindere da logiche di
condivisione - può essere oggetto di prelievo ai fini del-
la liquidazione di quanto dovuto per il mantenimento
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(continua nota 32)
the relevant matters to be considered. However, in the ordinary course, this
factor can be expected to carry little weight, if any, in a case where the clai-
mant’s financial needs cannot be met without recourse to this property.”).
Una volta circoscritto l’ambito entro cui la provenienza dei beni da suc-
cessione o dinazione rileva (“In the case of a short marriage fairness may
well require that the claimant should not be entitled to a share of the other’s
non-matrimonial property. The source of the asset may be a good reason for
departing from equality. This reflects the instinctive feeling that parties will ge-
nerally have less call upon each other on the breakdown of a short marriage”.
“With longer marriages the position is not so straightforward. Non-matrimo-
nial property represents a contribution made to the marriage by one of the par-
ties”), si precisa, che con l’accrescersi della durata del matrimonio si ma-
tura un diritto a condividere anche i beni che ciscuno ha conseguito a
titolo di donazione o succesisone (“sometimes, as the years pass, the weight
fairly to be attributed to this contribution will diminish, sometimes it will not.
After many years of marriage the continuing weight to be attributed to modest
savings introduced by one party at the outset of the marriage may well be diffe-
rent from the weight attributable to a valuable heirloom intended to be retained
in specie. Some of the matters to be taken into account in this regard were
mentioned in the above citation from the White case. To this non-exhaustive
list should be added, as a relevant matter, the way the parties organised their
financial affairs”). In senso analogo, sempre nella decisione Miller v. Mil-
ler (House of Lords), si veda anche l’opinione di Lord Baroness Hale of
Richmond:«In the very small number of cases where they might make a dif-
ference, of which Miller may be one, the answer is the same as that given in
White v White [2001] 1 AC 596 in connection with pre-marital property,
inheritance and gifts. The source of the assets may be taken into account but
its importance will diminish over time. Put the other way round, the court is
expressly required to take into account the duration of the marriage: section
25(2)(d). If the assets are not “family assets”, or not generated by the joint
efforts of the parties, then the duration of the marriage may justify a departure
from the yardstick of equality of division. As we are talking here of a departure
from that yardstick, I would prefer to put this in terms of a reduction to reflect
the period of time over which the domestic contribution has or will continue.».
(33) Cfr. White v. White in cui si specifica che «In the ordinary course, this
factor can be expected to carry little weight, if any, in a case where the clai-
mant’s financial needs cannot be met without recourse to this property».
(34) Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords, 24 may
2006, (2006) 1 FLR 1186.
(35) Miller v Miller, Court Of Appeal (Civil Division), 29 July 2005,
(2006) 1 FLR, 151.
(36) “This principle”, continua la motivazione di Miller v. Miller (House of
Lords) “is applicable as much to short marriages as to long marriages”. In tal
senso si veda anche Foster v Foster (2003) 2 FLR 299, 305.
della parte debole. In questo modo si delinea con chia-
rezza che la divisione della matrimonial property e la de-
terminazione di quanto necessario al mantenimento
della parte debole sono problemi differenziati soggetti a
regole differenziate. Ciò non significa che tra di essi
non vi siano interferenze: infatti, nei casi in cui la divi-
sione della matrimonial property porti il coniuge econo-
micamente debole in una posizione di tendenziale pa-
rità rispetto all’altro, non si pone più il problema di pre-
levare dalla non-matrimonial property risorse per soddi-
sfare le esigenze di mantenimento e la questione, in de-
finitiva, risulta “assorbita” dalla divisione del patrimo-
nio. Nei casi in cui, invece, le risorse qualificabili come
matrimonial property non siano presenti o abbiano un
valore modesto, si porrà il problema di individuare
quanto necessario al mantenimento della parte debole
per il tempo successivo al divorzio e di operare, ove pos-
sibile, un trasferimento ad essa di una quota della non-
matrimonial property intestata all’altro coniuge, o, anco-
ra, di predisporre una adeguata tutela ricorrendo allo
strumento dei periodical payments (37). 
Alla luce di quanto specificato nella decisione Miller v.
Miller, si può precisare che il principio innovativo da
estrapolare in termini generali dalla pronuncia White v.
White non è quello secondo cui nei matrimoni di lunga
durata il patrimonio complessivo della famiglia deve es-
sere diviso in parti tendenzialmente uguali; più esatta-
mente, invece, si può dire che con quella pronuncia si è
aperta la via per individuare una categoria di beni - in-
dicati con l’espressione matrimonial property - che vanno
divisi in linea di principio in parti tendenzialmente
uguali solo perché accumulati in costanza di matrimo-
nio e quindi a prescindere dall’intestazione, dalla durata
del rapporto coniugale e dalla eventuale posizione di
debolezza economica del coniuge non intestatario. In
questo modo si è introdotto in quell’ordinamento un si-
stema di compartecipazione alle ricchezze acquistate
durante il matrimonio che, per alcuni aspetti, può esse-
re assimilato al nostro regime di comunione legale, so-
prattutto laddove la compartecipazione prescinde - in
linea di massima - dalla durata del rapporto e dall’even-
tuale debolezza economica di uno dei coniugi. Sotto al-
tri profili, però, tale sistema di compartecipazione si di-
stingue dalla comunione legale: anzitutto la comparte-
cipazione è differita al momento del divorzio, inoltre
non è necessariamente paritaria (38), e, soprattutto è
inderogabile, visto che gli accordi prematrimoniali (pre-
nuptial agreements) o in vista della crisi (separation agree-
ments) volti a limitarne la portata o ad escluderla han-
no una efficacia solo orientativa (39). Alla luce di que-
sta nuova lettura interpretativa data dalle pronunce
della House of Lords alle disposizioni del Matrimonial
Causes Act in tema di effetti patrimoniali del divorzio,
si può precisare che in quella “big matrimonial pot” che
rappresenta le ricchezze dei coniugi possono essere indi-
viduate categorie di proprietà differenziate sottoposte a
regole differenziate. Ciò fa sì che la “resistenza” dei beni
intestati ad un coniuge rispetto alle pretese dell’altro di-
penda da presupposti diversi a seconda che si tratti di
una pretesa alla condivisione di beni che rientrano nel-
la matrimonial property, oppure all’utilizzazione di risorse
che rientrano nella non-matrimonial proprety per soddi-
sfare l’esigenza di mantenimento del coniuge debole.
Così, ad esempio, potrebbe accadere che un coniuge
accumuli un ingente capitale nel corso di un matrimo-
nio di breve durata e - in ragione dello sharing principle -
sia tenuto a condividerlo con l’altro, nonostante que-
st’ultimo non si trovi in posizione di debolezza econo-
mica. Potrebbe anche accedere, però, che lo sharing
principle non venga nemmeno in considerazione; ciò in
effetti accade ogni volta in cui non si accumulano nuo-
ve ricchezze in costanza di matrimonio. Sotto questo
profilo il caso in esame è estremamente significativo
perché il patrimonio di Paul McCartney è stato accu-
mulato ben prima delle nozze, quindi costituisce una
non-matrimonial property e non è soggetto allo sharing
principle. Esso tuttavia continua a costituire una fonte
dalla quale il giudice può attingere per liquidare al co-
niuge economicamente debole quanto necessario per il
suo mantenimento e come tale è soggetto alle regole
individuate nel c.d. needs based approach. In conclusio-
ne si può affermare che la pronuncia McCartney v. Mc-
Cartney costituisce una applicazione coerente dei prin-
cipi contenuti nel Matrimonial Causes Act e specificati
dalla giurisprudenza. Essa ribadisce che il principio della
compartecipazione tendenzialmente paritaria (sharing
principle) interessa esclusivamente le ricchezze che rica-
dono nella matrimonial property, ossia gran parte dei be-
ni conseguiti in costanza di matrimonio; le ricchezze
che non rientrano nella matrimonial property, invece,
sono estranee alla logica dello sharing principle e possono
formare oggetto di pretesa da parte dell’altro coniuge
solo nell’ottica del needs based approach. Esse, in altre
parole, possono essere viste come una “fonte” dalla qua-
le attingere per soddisfare le esigenze di mantenimento
della parte economicamente più debole; in questo caso,
però, la loro ripartizione non avviene secondo la logica
compartecipativa dello sharing principle, ma secondo
quella assistenziale che caratterizza tradizionalmente il
needs based approach.
6. Il divorzio di Paul McCartney ed Heather Mills
nella prospettiva del diritto italiano. 
Le pretese del coniuge debole sui beni
personali dell’altro
Per una piena comprensione della portata delle impli-
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(37) Nel caso in cui non sia presente un capitale sufficiente nemmeno
attingendo alla c.d. non matrimonial property, l’esigenza di mantenimen-
to del coniuge economicamente debole potrà essere soddisfatta attraver-
so lo strumento dei periodical payments. 
(38) Cfr. infra par. 7. 
(39) Cfr. infra par. 7. 
cazioni patrimoniali del matrimonio in Inghilterra e
delle regole che governano l’equitable distribution system
conviene immaginare la possibile soluzione del caso
McCartney v. McCartney alla luce delle regole previste
dal diritto italiano. In questa prospettiva risulta assai
difficile giustificare il trasferimento di un capitale equi-
valente a circa 24 milioni di sterline dal marito alla mo-
glie. Infatti nel nostro ordinamento, qualunque sia il re-
gime patrimoniale prescelto, non è mai in discussione il
fatto che i beni già conseguiti al momento del matri-
monio siano del tutto insensibili rispetto alle pretese
del coniuge non intestatario. Tali pretese possono esse-
re soddisfatte attraverso l’assegno di mantenimento e
l’assegno post-matrimoniale (40). Il patrimonio perso-
nale del coniuge economicamente forte può essere de-
stinato al mantenimento dell’altro solo qualora, nell’e-
sercizio della loro autonomia, le parti si accordino in tal
senso e diano vita ad un accordo di separazione oppure
alla liquidazione una tantum dell’assegno di divorzio
(art. 4, comma 13, l. div.). In assenza di simili determi-
nazioni il patrimonio personale della parte economica-
mente forte non può essere intaccato in alcun modo.
Anche la possibilità di liquidare una tantum al coniuge
debole quanto necessario al suo mantenimento dipende
esclusivamente dall’autonomia delle parti (41). Dun-
que il giudice italiano - a differenza di quello inglese -
non può imporre al coniuge economicamente forte né
una destinazione diretta del patrimonio personale al
soddisfacimento delle esigenze di mantenimento del
coniuge debole, né l’attribuzione a quest’ultimo di un
capitale da liquidare una tantum. L’insieme di questi fat-
tori delinea un contesto nel quale - in una prospettiva
di raffronto con il sistema inglese - il coniuge economi-
camente forte risulta estremamente avvantaggiato. In-
fatti il suo patrimonio personale (ossia i beni personali
nel regime di comunione e tutti i beni a lui intestati in
quello di separazione) presenta un grado di resistenza
assoluto rispetto alle pretese avanzate dall’altro in ordi-
ne al mantenimento. Ciò risulta evidente proprio im-
maginando di dovere applicare le regole del nostro or-
dinamento al divorzio di Paul McCartney dalla seconda
moglie Heather Mills. In tal caso, infatti, il cantautore
non potrebbe in alcun modo essere costretto a trasferire
parte dei suoi beni personali alla moglie, né a liquidare
una tantum quanto dovuto a titolo di mantenimento. Il
suo ingentissimo patrimonio personale risulterebbe del
tutto insensibile alle pretese della moglie, che potrebbe-
ro essere soddisfatte solo mediante l’attribuzione di un
assegno periodico di mantenimento e, in seguito, di un
assegno post-matrimoniale. Tuttavia, anche utilizzando
questi diversi strumenti di tutela del coniuge debole,
appare difficile immaginare che nel nostro sistema -
seppur nel corso di un lungo arco di tempo - si possa
giungere a trasferire alla moglie la cifra liquidata dalla
Court of Justice inglese. 
La dimensione concreta di queste affermazioni si può
cogliere immaginando di distribuire attraverso lo stru-
mento dell’assegno di mantenimento o dell’assegno di-
vorzile la somma liquidata una tantum da Paul McCart-
ney ad Heather Mills a titolo di mantenimento. In que-
sta prospettiva si può immaginare uno scenario partico-
larmente favorevole al coniuge economicamente debo-
le: ossia una situazione nella quale il coniuge sessanta-
cinquenne obbligato a versare l’assegno viva fino all’età
di novanta anni ed il coniuge beneficiario non contrag-
ga nuove nozze. Una situazione, quindi, nella quale, per
venticinque anni, non si verifichino cause estintive del
diritto a percepire gli assegni. Nell’ipotesi in cui si veri-
ficassero queste condizioni, per fare sì che al coniuge
debole venga trasferita una somma equivalente a quella
liquidata dalla Court of Justice, occorrerebbe corrispon-
dere per venticinque anni un assegno dell’importo di
circa 120.000 euro mensili. Si tratterebbe di un risulta-
to che nella prassi giudiziaria italiana può essere consi-
derato senza precedenti e che, indubbiamente, eviden-
zia in modo emblematico quanto sia differenziato l’im-
patto economico che il divorzio può avere sul patrimo-
nio del coniuge economicamente forte nel nostro siste-
ma e in quello inglese. Dunque, osservando la situazio-
ne descritta nella prospettiva del coniuge debole, si può
dire che l’ordinamento inglese offre a quest’ultimo una
tutela molto più incisiva di quanto non accada nel no-
stro. 
7. Osservazioni conclusive
In definitiva si può concludere che nell’ordinamento
inglese la definizione delle conseguenze patrimoniali
del divorzio può porre due ordini di problemi: quello di
garantire una adeguata tutela al coniuge economica-
mente debole e quello di attuare una equa ripartizione
delle ricchezze accumulate durante il matrimonio. Co-
me osservato, il rapporto tra questi differenti profili può
atteggiarsi variamente. È possibile, ad esempio, che i
coniugi siano in condizione di parità economica e non
abbiano accumulato nulla nel corso del matrimonio: in
tal caso nessuno dei due problemi si porrà. È anche pos-
sibile che i coniugi non abbiano accumulato nulla in
costanza di matrimonio e si trovino in condizioni di di-
sparità economica determinata dal fatto che uno di essi
dispone di una elevata capacità di reddito e di ingenti
patrimoni personali conseguiti prima del matrimonio o
pervenuti per donazione o successione. In tal caso - co-
me ben evidenziato nella decisione McCartney v. Mc-
Cartney - lo sharing principle non viene in considerazio-
ne e il problema di garantire un mantenimento adegua-
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(40) Arceri, sub art. 156 e sub art. 5 l. div., in Codice della famiglia a cura
di Sesta, 601 e 3279; Bonilini, L’assegno post-matrimoniale, in Bonilini e
Tommaseo, Lo scioglimento del matrimonio, in Il codice civile. Commenta-
rio diretto da Schlesinger, continuato da Busnelli, Milano, 2004, 512 ss;
Quadri E., La nuova legge sul divorzio, I, Napoli, 1987, 1 ss; Sesta, Diritto
di famiglia, Padova, 2005, 323 ss. 
(41) Al Mureden, I prenuptial agreements negli Stati Uniti e nella prospet-
tiva del diritto italiano, in questa Rivista, 2005, par. 5, 5.1, 5.2.
to al coniuge economicamente debole viene risolto li-
quidando a quest’ultimo un capitale prelevato - ove
possibile - dal patrimonio personale dell’altro (non-ma-
trimonial property). È configurabile, infine, anche l’ipo-
tesi in cui i coniugi abbiano accumulato ricchezze nel
corso del matrimonio. Proprio in questo caso trova ap-
plicazione lo sharing principle, che prevede la divisione
in parti tendenzialmente uguali dei beni conseguiti in
costanza di matrimonio (matrimonial property) a pre-
scindere dalla loro intestazione, dalla durata del rappor-
to e dalla condizione di debolezza economica del coniu-
ge non intestatario. È possibile che i distinti principi
della condivisione tendenzialmente paritaria (sharing
principle) e della tutela assistenziale della parte debole
(needs based approach) vengano in contatto. Infatti se i
coniugi hanno accumulato un patrimonio da dividere
al momento del divorzio e all’esito di tale divisione - ef-
fettuata in applicazione dello sharing principle - il coniu-
ge economicamente debole si trova in posizione di pa-
rità rispetto all’altro, il problema del suo mantenimento
- che normalmente si risolve applicando il needs based
approach - non si pone e, in definitiva, risulta “assorbi-
to” dalla divisione tendenzialmente paritaria della ma-
trimonial property.
Queste regole per alcuni aspetti sono assimilabili a
quelle che caratterizzano il nostro sistema. Infatti, an-
che in Italia la condivisione paritaria delle ricchezze ac-
cumulate in costanza di matrimonio si realizza nel con-
testo della comunione legale (42) a prescindere dalla
durata del rapporto, dalla condizione di debolezza del
coniuge non intestatario e dalla valutazione del contri-
buto che egli ha dato durante il matrimonio. Inoltre, se
all’esito della divisione dei beni in comunione i coniugi
si trovano in posizione di parità, non viene in conside-
razione il problema del mantenimento della parte de-
bole; dunque anche nel nostro ordinamento la compar-
tecipazione del coniuge non intestatario agli acquisti
compiuti dall’altro in costanza di matrimonio può “as-
sorbire” il problema del mantenimento. 
L’analisi comparatistica dei due ordinamenti, però, evi-
denzia anche sensibili divergenze. Alla luce di quanto
osservato, infatti, si può concludere che le implicazioni
patrimoniali del matrimonio sono assai più incisive nel
sistema inglese di quanto non lo siano nel nostro. Anzi-
tutto, l’esigenza di tutelare il coniuge economicamente
debole viene perseguita attraverso strumenti che risul-
tano particolarmente “aggressivi” rispetto al patrimonio
dell’altro e la cui applicazione - stante l’efficacia orien-
tativa degli agreements tra coniugi (43) - non può essere
limitata convenzionalmente. Dunque, come il caso Mc-
Cartney v. McCartney mette bene in luce, i beni perso-
nali della parte economicamente forte costituiscono
una risorsa alla quale il giudice (a differenza di quanto
accade nel nostro ordinamento) può attingere per liqui-
dare al coniuge economicamente debole (preferibil-
mente in una unica soluzione) quanto necessario per il
suo mantenimento successivamente al divorzio. A ciò
si deve aggiungere che in quell’ordinamento il princi-
pio dell’equa divisione delle ricchezze conseguite in co-
stanza di matrimonio (sharing principle) è inderogabil-
mente connesso alla scelta di sposarsi; la sua applicazio-
ne, infatti, non può essere esclusa o limitata dalla auto-
nomia degli sposi con eventuali prenuptial agreements,
che, anche per quanto attiene a questo profilo, hanno
efficacia solo orientativa. 
Proprio con riferimento alla compartecipazione del co-
niuge non intestatario alle ricchezze acquisite dall’altro
nel corso del matrimonio si riscontra un’ulteriore diffe-
renziazione tra quanto prevede il nostro legislatore e le
regole che caratterizzano quello inglese. Infatti l’analisi
dei due sistemi induce a concludere che l’ordinamento
italiano si caratterizza - quantomeno sotto questo profi-
lo - per una maggiore prevedibilità delle conseguenze
patrimoniali del divorzio. Come osservato la comparte-
cipazione agli acquisti compiuti in costanza di matrimo-
nio avviene solo a condizione che gli sposi abbiano
adottato il regime legale e, in ogni caso, si realizza nella
misura della metà. Dunque la distribuzione delle ric-
chezze accumulate nel corso del matrimonio è regolata
dagli automatismi che il legislatore ricollega al regime
patrimoniale scelto dai coniugi. Ciò determina una to-
tale esclusione di spazi di discrezionalità del giudice e
l’impossibilità di operare una divisione dei beni conse-
guiti durante il matrimonio capace di riflettere l’effetti-
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(42) Schlesinger, Note introduttive agli articoli 177-197, in Comm. dir. it.
fam., diretto da Cian, Oppo, Trabucchi, III, Padova, 1992, 71; Capec-
chi, L’oggetto della comunione legale, in Il nuovo diritto di famiglia, Trattato
diretto da Ferrando, I, Bologna, 2007, 333; Barbiera, La comunione lega-
le, in Tratt. dir. priv., diretto da Rescigno, 3, II, Torino, 1996; Galasso,
Del regime patrimoniale della famiglia, in Comm. cod civ. Scialoja Branca, a
cura di Galgano, Bologna-Roma, 2003. 
(43) La giurisprudenza inglese rimane decisamente orientata nell’affer-
mare che gli sposi possono dare vita ad ante-nuptial agreements (o ad
agreements stipulati nell’imminenza o nel contesto del divorzio) che, pur
costituendo uno degli elementi di cui la corte può tenere conto nel de-
terminare gli assetti patrimoniali susseguenti al divorzio, non hanno ef-
ficacia vincolante e quindi non limitano gli ampi poteri discrezionali di
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lary Relief: Substantial Assets), 1995, 2, in FLR, 45, S v. S. (Divorce
Staying Proceedings) 1997, 2, FLR, 100; M v. M (Prenuptial Agreement)
2002, 1 FLR, 654, con commento di Bailey-Harris; in argomento v. an-
che Herring, Family Law, Padstow, 2001, 24 ss. Questo orientamento è
sorretto della preoccupazione cui consentire la possibilità di predetermi-
nare le conseguenze patrimoniali del divorzio mediante agreements dota-
ti di efficacia tendenzialmente vincolante può tradursi in un “attacco
indiretto”, ma assai significativo al valore giuridico del matrimonio. In
questo modo, infatti, gli sposi potrebbero “erodere” convenzionalmente
la tutela legale connessa al matrimonio e minare il principio secondo
cui esso deve garantire inderogabilmente la parità tra i coniugi (Her-
ring, Family Law, cit., 27, sottolinea come “a serious objection to marriage
contracts is that they undermine the institution of marriage”. Con riguardo al
contesto statunitense si rinvia alle riflessioni di Servidea, Reviewing pre-
marital agreements to protect the state’s interest in marriage, (2005) Virginia
Law Review, 555 e 557).
(44) Schlesinger, Note introduttive agli articoli 177-197, cit., 71. 
vo apporto fornito da ciascun coniuge (44) (fairness); al
tempo stesso, tuttavia, questo sistema di regole si carat-
terizza per una elevata prevedibilità (predictability). Nel-
l’ordinamento inglese, invece, la compartecipazione pa-
ritaria agli acquisti compiuti durante il matrimonio
(matrimonial property) costituisce solamente una linea
guida. È possibile, pertanto, che le corti - in forza dei
poteri discrezionali legislativamente riconosciuti (45) -
attuino una divisione della matrimonial property in pro-
porzioni disuguali (46). 
Inoltre, anche il principio secondo cui è esclusa la com-
partecipazione del coniuge non intestatario sui beni
che rientrano nella non-matrimonial property può essere
considerato una linea guida dalla quale in alcuni casi è
possibile discostarsi. In altri termini - soprattutto nei
matrimoni di lunga durata - non si può escludere che su
un bene che rientra nella non-matrimonial property di un
coniuge possa essere riconosciuto un diritto alla com-
partecipazione in capo all’altro (47). Volendo trarre in
termini generali una considerazione di sintesi su que-
st’ultimo profilo, si potrebbe affermare che nell’ordina-
mento inglese l’ampia discrezionalità riconosciuta al
giudice consente - almeno sul piano potenziale - di va-
lorizzare le peculiarità che caratterizzano ciascun caso
concreto (fairness) ma, al tempo stesso, determina un
notevole grado di imprevedibilità circa l’esito delle de-
cisioni (predictability). Al contrario, nel nostro ordina-
mento, la predeterminazione automatica della compar-
tecipazione agli acquisti compiuti in costanza di matri-
monio e della sua misura dà vita ad un sistema che si
caratterizza per un elevata prevedibilità delle decisioni
(predictability), ma può talvolta condurre a risultati che
non tengono adeguatamente conto delle peculiarità del
caso concreto (fairness). 
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(45) Cfr. retro par. 2. 
(46) Si veda, in tal senso, il caso Cowan v. Cowan (2001)2 FLR 192, in
cui si trattava di dividere un ingente patrimonio tra due coniugi sposati
da oltre trentacinque anni. Le ricchezze della famiglia, interamente con-
seguite durante gli anni di matrimonio, sono state ripartite nella misura
del 38 % alla moglie e del 62 % al marito, valorizzando così il fatto che
l’ingente patrimonio accumulato derivava in gran parte dalla straordi-
naria capacità di quest’ultimo nella gestione delle imprese da lui fonda-
te. Infatti, specifica la Corte, il vero obiettivo sotteso alla regola della di-
visione in parti tendenzialmente uguali è quello di ottenere un risultato
equo; pertanto, laddove il capitale della famiglia derivi in larga misura
dalle straordinarie capacità personali di uno dei coniugi, una divisione
del patrimonio in parti diseguali non darebbe luogo ad una discrimina-
zione, ma, al contrario, sarebbe funzionale al conseguimento di una di-
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Charman v. Charman, (Court of appeal) [2007], EWCA Civ 503. 
(47) Miller v. Miller (House of Lords), cit.
